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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind protecSia

minol.ilor fn utilizarea serviciilor de retele sociale online

(b406/23.06.2026)

fn  temeiul   art.   2   alin.   (1)   din  Legea  ni..   248/2013  privind  organizarea  Si

func{ionarea Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modific5rile Si com.plet5rile

ulterioai.e:  Si  art.11  lit.  a)  din  Regula.ment.ul  de  oi.ganizare  Si  func!ionare,  Consiliu]

Economic  §i  Social  a  fost  sesizat  cu  privire  la  avizarea p7-apaf77G7-z.z. /egg.s'Jc7f;.ve p7.7.v7.77cJ

protec{ia minorilor {n utilizarea serviciilor de rete'le `sociale online fo406i'23.06.2026) `

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in te.meiul all. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind orgaliizarea Si func{ionarea

Consiliului Economic §i Social, i.epublicata, cu modificarile Si completcirile ulterioare,

ill  Sedinia  din  data  de  8.07.2026,  desfasurata  oiiline,  coiiform  pi.evederiloi. Hotai.arii

Plenului   nr.86/17.05.2022`   avizeazch   NEFAVORABIL   prezentul   pi.oiect   de   cact

iiormati`.'. cu urmatoarea motivare:

I   desi propunei.ea iirmcii.este iin obiectiv legitim Sj necesar, protec!ia minorilor ?n

utilizai.ea serviciilor de retele sociale online, acesta pi.eziiita o serie de deficien!e:

>   suprapunere cu cadrul not.mativ european existent:

®     obiectivul protectiei minoriloi. in mediul online este legitim si de interes

public  major,  insa  domeniul  este  deja  reglementat  substantial  prim

Regulamentul   (UE)   2022/2065   piivind   se.rvicii]e   digitale  -  Digital

Services Act (DSA), care oblig5 platformele onliiie accesibile minorilor



sa instituie masuri adecvate Si propoiiionale pentru asigurarea unui nivel

ridicat de  confidenfialitate.  siguranta Si  securitate,  interzicand  totodata

publicitatea  bazata  pe  profilare  atunci  cand  fumizorii  au  cerfitudinea

rezonabila ca destinat.<aru] serviciului este minor;

®     de   asemenea,   pentru   platfoi.mele   foalte   marl,   DSA   .reglemeiiteaza

evaluarea riscurilor sistemic`e:  inclusiv cele privind Protectia miliorilor3

sanatatea miiitala Si functionarea sistemelor algoritmice, de recomandai.e

Si  publicitate.  Prim  urmare,  propunerea  risca  sa  dubleze  obligaiii  deja.-,,--
existent8  la nivel  european,  transl`ormand  iin  cadru  european  bazat pe

1'

'pi.op®oi..ji§nalitate.`evaluai.eariscurilor§isolutiitehniceadaptabile?iitr-un

1.egim na:tional paralel, cu obligatii rigide Si pote]itial neunitar ap] icabile;
i

->-+depasirea .cadr.ujui european Si fragmentarea pietei unice digitale:

•     DSA urm5reste instituii.ea unui cadru amionizat pentru servicii}e digitale

in piata Lmica,  inclusiv' prim regu]t privind pro{ec!ia minoriloi., sistemele

•de. 1.ecomandare, piLblicitatea §i diminuarea 1-iscurilor sistemice;

crf.-:

•     propunerea  legis]ativa  introduce.,  ?nsa,  un  regim.  national di`stinct,  pi.in

interdic!ia generala de acces sub  15 ani, obliga!ii specifice de. veri.ficare

a   varstei,   setari   implicite   peiitrLi   coiitui.i,   resti.ic€ionarea   aiiumitor

func!ionalitati    Si   proceduri   proprii    de   notificare   Si   gestionare   a

continutului cu risc pentru minori.       ,

a     o  astfel  de  abordare, poatc  constitui  o  forma  de  suprareglementare,  in

masura in care impune furnizorilor de platforme obliga€ii  sup]imentare

fafa de cadi.ul european direct ap'licabil, fara o justificare clara privind

necesitatea §i proportionalitatea lol..

®     adoptarea  unilaterala  a  unui  regim  mai  oneros  in  Romania  risca  sa

fragmenteze  piata  unic5  digitala  Si  sa  creeze  asimetrii  ?ntre  opei.atorii

care  fur.nizeaz5  servicii  in  Romania  Si  cei  care  opereaza ?n  alte  slat.e

meinbre:

>    lipsa neutralita!ii tehnologice Si rigiditate normativa:

®     desi propunerea face trimitere la solutii de verificai.e a varstei conforme

cu dreptul  Uniunii  Si  la  oi-ientarile  adoptate in  aplicarea DSA,  aceasta

ajunge   sa   impuna   fumizoriloi.   o   conduita   tehnica   foarte   specifica:

verificarea efectiva a varstei, neacceptarea caracterului pur declarativ al

vfu.stei, Iimitarea accesului pentru minorii sub  15 ani, setari di.ferentiate

pentru categoria 15-18 ani Si modificai.i ale sistemelor de i-ecomandare,

pub]icitate  Si  mesagerie.  Or,  inclusiv  la  nivelul  Comisiei  Europene,
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so]utiile de vei.it`icare a varstei sunt inca ti.atate ca in.strumente in curs de

dezvoltai.e  Si  standai.dizai.e,  pi.in  ghiduri  Si  prototipuri  menite  sa ofere

solutii  interoperabile  Si  cat.e  protejeaz5  viata  privata.  in  plus,.  nu  este

definit5 sintagma ,. crcc'e.s'j77`ogr`e.s'z.v ", nu rezulta cine stabile§te nivelul de

acces Si nici care sunt criteriile de acordare a acestuia

•     ?n acest context, o lege naSionala cat.e impune obligatii tehnice?nainte de

maturizarea  deplina  a  acestor  standarde  risca  sa  reducri  flexibilitatea

tehnologica  a  operator.ilor  Si  sci  creeze  costuri  de  conformare  penti.u

solu!ii care pot. deveni rapid depa§ite;

>   insecuritatejuridica:

®     pro.punerea  ]egislativa  utilizeaza  not'iuni  lai.gi  Sj  djficil  de  delimitat tn

praLchctzL= preoum „ continut c.u risc: pentru minori " , „ con{inut cLi 1.isc 8I.av

pentru minori.' ,  „mdsul.i adeavate .§i proporfionale",  ,;risc semnificcl{iv

.Si  imedial",  „nati`f icare  suf icient motivattr'  sac  „e]emente  obiective  .si

verj/7.cob/.Je ". Desi astfel de concepte pot fi utile ?nti.-un cadru flexibil de.

evaluare a ri`scui.ilor, cle ridica` problemc atunci cand sunt transformate

in obligatii legale susceptibile de sancfiune;

®     opei.atorii  economici  pot fi pusi in dificultatea  de  a anticipa ex ante ce

continut  t.1.ebuie  limitat,  ce  masuri  sunt  considerate  suricient.e,  ?n  ce

termen trebuie intervenit Si cum trebuie echilibrat5 protec€ia minorilor cu

libertatea  de  exprimare,  dreptu]  la  informare  Si  pluralismul  o,piniilor.

Aceasta lipsa de previzibilitate creeaza premisele unei aplicari neunitare

Si ale unui climat de inseouritatejuridica incompatibil cu un mediu digital

Si economic predictibi] ;

•     numeroase    dispozitii    nu    sunt    suficient    de    clare,    previzibile    Si

determinate, utilizand notiuni generale sau nedefinite, fara stabilirea unor

criterii obiective de aplicare, ceea ce poate genera interpi-etari diferite Si

dificult5ti  ?n  aplicarea  le.gii  (a  se  vedea  art.  2,  art.  3:  art.  4>  art.  6  -

Verificarea contul.ilor existellte Si art. 7 -Pl.ocedura notific5ri i);

>    impact disproportionat asupra mediului de 'afaceri:

®     propunerea   transfera   catre   fumizorii   de   platforme   online   obligatii

telmice, organiza!ionale Si opera€ionale substanfiale : implementarea unor

mecanisme   de   verificare   a   varstei,   adaptarea   conturilor   existente,

i`.on.figurarea impLicita a setarilor de siguranta,  limitarea pubLicita€ii Si  a

functionalitafilor  de  mesageri.e,  crearea  unor  mecanisme  de  notificare

accesibile utilizatoriloi. din Romania, analizai.ea notificarilor Si adoptai.ea

1J



de masuri intr-un termen scuit. Aceste obligatii presupun modific5ri de

infrasti.uctura..   proceduri    inteme    de   moderai.e,    sisteme    de    audit,

integrarea unor solu!ii teiie. de vet.ificare a varstei Si9 eventual, revizuii.ea

contrac`.telor cu furnizorii tehnologici.

®     1n  lipsa unei  evaluari  concrete  a impactului economic  Si administrativ.

afirmatia  ca  efectele  asupra mediiilui  de  afaceri  ar fi  limitate  nu  este

suficient    fundamentata.    Reglementarea    risca    sa    producci    efecte

disproportionate mai ales asupra operatorilor de dimensiuni mai mici sau

asupra .fumizorilor care nu dispun d€ resursele marilor plat`forme globale;

®     1.5spunderea   „exclusiva"   a  fumizorilor  e-ste  mult  prea  categoricci   Si

disciitabil5,  deoarece  pi.otectia  minorilor  1-eprezinta  o  responsabilitate

comuna a familiei, a reprezentan!ilor legali, a institutiilor de ?nvatamant,

a autoi.itatiloL. publice Si a fumizorilor de servicii digitale;

`>    riscul unor procedui.i Si competente paralele:

•     propunerea  desemneaza  Autoritatea  Nationala pentru  Administi.are  §i

Reglementare     ?n     Comunicatii     (ANCOM)     drept     autoritate     de

supraveghere, ?n cola`borare cu Autoritat.ea National5 de Supraveghere a

Prelucr5rii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) Si c.u alte autoritafi

relevante, dar nu clarific5 su.ficient raportul dinti.e noul regim nat.ional,

competen!ele existente in aplicarea DSA Si competen€ele ANSPDCP in

matel.ia pi.otectiei datelor. DSA prevede deja un mecanism european de

supi.aveghei.e3    cu    roluri    pentru    coordonatoi-ii    serviciilor    digitale,

autoi.itcitile-   nationale    competente    Si,   ?n    anumite    situatii,    Comisia

European5.

®     in paralel, Regulamentul General de protecfia Datelor (GDPR -General

Data      Protec.tion     Regulation)     1.egle,menteaza     condi!iile     privind

consim!5mantul     copilului     in     legatura     cu     serviciile     societatii

informationale Si obligatia oP6ratorului de a depune eforturi rezonabile

penti.u    veri.ricai.ea    autoi.izarii    i`onsim!5mcSntului    de    cat.re    titularul

r5spunderii    parintesti,   ?n   functie    de   tehnologia   disponibil5.    Far.a

delimit.5ri  explicite,  exista, 1.iscul  ca  aceeasi  conduita  sa  fie  analizat5

simultan  prim  prisma  DSA,  GDPR  Si  a  noii  legi  na?ionale,  generand

incertitudine  cu prjvii.e  la autoi.itatea competenta,  regimul sanctionator

aplicabil Si criteriile concrete de. conformai.e;

>   in    concluzie>    une]e    masuri    propuse    restrang    exercifiul    unor    di.epfuri

fundamentale prim foi.mulai.i ger}erale Si fat.a o fundamental.e suficienta privind
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necesitatea Si propoiiionalitatea acestora.` aspect ce impunc o ana|jza atenta din

perspectiva Constitutiei Romcaniej, a Cartel dreptui.ilor fundamentale a Uniunii

Europene  Si  a Conventiei  eui.opene  a drepturilor omului  (a  se  \i'edea art.  14 -

Int.eresul superior al copilului);

>   textul propunerii se prezinta formal ca o reglementai.e complementara D`SA, ?nsa

mai multe dintre obliga€iile pe care le instituie depasesc marja de manevra lasat5

statelor membre de acest regulament:

a     DSA este. un regulament de aplicare dii.ecta`  iar pentru anumite paliere

Gale  reglement5i.ii  -  ?n  special  regimul  de  moderare  a  continutului

notificat (iiotice-and-action.  deja complet 1-eglementat la art.  16 DSA),

absenta unei  obliga!ii  generale  de monitorizai.e  (art.  8  DSA)  §i, pentru

fumizorii de platforme foarte mari, supravegherea obligatiilol. sistemice

(competenta de  supi.aveghere  Si  sanctionare  apar!ine  fie mecanjsmului

DSA insusi` fie. exclusiv Comisiei Europene);

®     art.   7  din  propunerea  legislativ`i  instituie  o  procedura  de  notificare

paralela, cu termene proprii (48 de ore. pentru con!inutul cu risc grav) Si

cu propriul standard de „ j7o/I.//.cc/7.e s3!/I.L`z.c7?f 779ofzlJci/r(? ", care riscfi sa intre

in conflict cu mecanismul unitar deja ,prevazut de art. 16 DSA, creand un

regim dublu Si potential contradictoi.iu penti.u acela§i furnizor;

•     ?n  mod  similar,  art.  9 .alin.. (6)  din  propunerea  legislativa  pi.evede  ca

sanctiunile  pecuniare   pentru   p]atformele   foarte   mari   re.vin   exclusiv

Comisiei, ceea ce este corect, dar restiil arhitectiu-ii sanc€ionatorii (art. 8-

9)  ti.ateaza  generic  „fumizorii  platformelor  online",  fara  a  delimita

suficient de riguros uncle se opreste competeriia ANCOM Si uncle ?ncepe

competenta exclusiva a Comisiei, ceea ce genereaza un risc de con'flict

de competen?e Si de dubla sanctionare,.

>    propunerea   legislativa   nu   s`tabileste.  un   echilibi.u   adecvat   ?ntre   obiectivul

protecfiei  minor.ilor  Si  respectarea  drepturi]or  Si  libertatilor  fundamentale3  in

condi?iile fn care masurile propuse sunt,1n anumite cazui.i, excesiv de I.esti.ictive

§i nu sunt ?iisotite de-garantii procedurale sufictente pentru prevenirea aplic<irii

arbitrare.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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